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Keyword Advertising Triggers Triple Punitive Damages

In practice, a consumer who enters a brand name into a
search engine may find that the resulting link leads not to the
brand owner’s website, but to that of competitors. This adver-
tising tactic is highly disruptive in effect and has gradually
become a recurring issue that must be confronted in brand
protection disputes involving well-known enterprises. Com-
pared with traditional trademark infringement, which typically
manifests itself through the direct imitation or unauthorized
use of a mark on goods, this new form of conduct operates
through the manipulation of search engine keyword mecha-
nisms. By setting another party’s well-known trademark as a
keyword to attract online traffic, certain operators appropriate
commercial opportunities that should accrue to the right hold-
er. At the same time, such practices weaken the distinctive-
ness of the trademark and distort consumers’ understanding
of market relationships.

In recent years, Shaohe Law Firm has successfully handled a
number of disputes involving similar forms of online traffic
diversion for its clients. Most recently, a notable case handled
by our firm resulted in a favorable first-instance judgment. In
this case, our European client had gained widespread recog-
nition for its brand in the Chinese market over many years of
cultivation. It later discovered that a domestic enterprise with
no affiliation to the client had, over a prolonged period, on a
major Chinese search engine, used the client’s trademark as
a search keyword and directly embedded the mark in its ad-
vertising headlines, for example: “Choose XYZ to buy ABC,”
where ABC was our client’s registered trademark and XYZ
the domestic enterprise’s own trade name. Such practices
were found to be likely to cause confusion among the rele-
vant public.

Throughout the enforcement process, we focused on the
following three key aspects. These experience-based
steps also provide a clear and practical roadmap for en-

terprises facing similar challenges.

I. Assessing whether the client's prior rights were sufficient
and stable

Effective enforcement presupposes clear and well-
established rights. As a first step, we assisted the client in
systematically reviewing and consolidating sufficient evidence
relating to trademark registration, licensing arrangements,
and market recognition, including awards, media coverage,
and sales data. This ensured that the asserted trademark
rights covered the goods and services at issue and that the
mark had already acquired a certain level of influence in the
relevant market.

Il. Clearly defining the legal nature of the opposing party's
conduct

In this case, the opposing party argued that, as a foreign
trade company, it was engaged in the resale of genuine prod-
ucts bearing the client’'s trademark and that its use of the
mark for promotional purposes was therefore justified. How-
ever, the company also acted as a distributor of industrial
products from multiple other foreign brands. Under such cir-
cumstances, its practice of intentionally using the client’s
trademark “ABC” as a prominent search keyword was likely to
lead the relevant public to believe that a specific commercial
association existed between the company and the client’s
brand. This, in turn, enabled the opposing party to make ex-
plicit use of the goodwill attached to the client’s trademark in
seeking improper gains from its sale of other brands' prod-
ucts.
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Accordingly, even if the opposing party did sell certain genu-
ine products of the client, its conduct went beyond the scope
of reasonable referential use of a trademark. In light of the
relevant provisions of the Trademark Law and prior judicial
precedents, such use constituted trademark infringement.
The newly amended Anti-Unfair Competition Law, which took
effect on October 15, 2025, explicitly defines such conduct as
an act of confusion, thereby providing stronger legal protec-
tion for halting infringements and safeguarding the legitimate
rights and interests of trademark holders.

I1l. Securing evidence of all infringing activities

We conducted evidence fixation against the infringing web-
sites through the Unitrust Timestamp. Over a period of nearly
two years, more than a dozen evidence fixation actions were
carried out. These materials proved critical in establishing
both the commencement and the duration of the infringing
conduct, and later served as a key factual basis for calculat-
ing the infringer’s unlawful gains.

Upon completion of the above steps, we proceeded to
implement the following enforcement strategies on be-
half of the client:

1. As a first step, we sent a cease-and-desist letter to the
opposing party. This approach is the most time- and cost-
effective. Where an infringer is not directly engaged in manu-
facturing activities, the pressure of potential liability for dam-
ages often leads to cooperation and corrective action.

2. As the opposing party failed to rectify its conduct in a timely
manner, we lodged a report with the local market regulatory
authority. Compared with civil litigation, administrative pro-
ceedings are more time- and cost-efficient. After investigating
the infringing company “XYZ,” the authority determined that
the above conduct was unlawful and issued an administrative
penalty decision accordingly. Moreover, the investigative find-
ings and the administrative penalty decision issued by the
authority can provide solid evidence to support the right hold-
er's claim for damages against the infringer in subsequent
civil proceedings.

3.Subsequent monitoring showed that, after briefly ceasing
the infringing conduct, the opposing party again set the trade-
mark as a search keyword. In view of this repeated infringe-
ment, we initiated civil proceedings against the opposing par-
ty for trademark infringement and unfair competition, claiming
damages and certain enforcement costs.

The court of first instance found that the infringement was
malicious and applied punitive damages. It ordered the op-
posing party:

® Publish a apology statement to eliminate the adverse
impact caused to our client.

® Compensation of RMB 4.32 million, comprising econom-
ic damages plus triple punitive damages for intellectual
property infringement;

® Compensation of RMB 100,000 for economic damages
suffered due to unfair competition.

The total amounted to RMB 4.5 million.

In addition, the court held that the well-known Chinese search
engine that provided traffic diversion services constituted a
joint infringer and it was ordered to bear joint and several
liability for a specified portion of the above compensation.
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Markenrechtsverletzende Keyword-Werbung fluihrt zu dreifachem
Strafschadensersatz

Gibt ein Unternehmen den eigenen Markennamen in eine
Suchmaschine ein, landet es oft auf der Website eines ande-
ren Unternehmens. Darin liegt eine Form der Markenrechts-
verletzung, die zunachst schwer erkennbar ist, fir Markenin-
haber jedoch erhebliche wirtschaftliche Risiken birgt. Anders
als klassische Falle der Markenrechtsverletzung wie z.B. Pro-
duktpiraterie bedienen sich manche Marktteilnehmer gezielt
der Mechanismen der Keyword-Werbung, indem sie bekann-
te Fremdmarken als Suchmaschinen-Keywords einsetzen,
um Nutzer auf den eigenen Internetauftritt zu lenken. Auf
diese Weise werden potenzielle Kunden dem Markeninhaber
entzogen. Zugleich werden die Unterscheidungskraft und die
Wertschatzung der bekannten Marke in unlauterer Weise
ausgenutzt oder beeintrachtigt.

Shaohe Law Firm hat in den vergangenen Jahren viele Unter-
nehmen erfolgreich bei der Durchsetzung ihrer Markenrechte
in vergleichbaren Konstellationen unterstitzt. Ein besonders
typischer Fall wurde kirzlich erstinstanzlich zugunsten unse-
res Mandanten entschieden. In diesem Fall hatte die Marke
unseres europaischen Mandanten durch jahrelange Markt-
prasenz und kontinuierliche Geschaftstatigkeit auf dem chine-
sischen Markt eine breite Anerkennung erlangt. Ein nicht mit
dem Mandanten verbundenes chinesisches Unternehmen
nutzte diese Marke gezielt als Suchmaschinen-Keyword auf
einer bekannten chinesischen Suchmaschine zur Bewerbung
seines eigenen Internetauftritts. Das chinesische Unterneh-
men verwendete die Fremdmarke zudem in seinen Online-
Werbeanzeigen, etwa in der Form: ,(Marke unseres Mandan-
ten) kaufen? Dann sind Sie bei uns richtig!“ Dadurch wurde
bei Nutzern der Suchmaschine der Eindruck einer besonde-
ren geschaftlichen Verbindung zwischen beiden Unterneh-
men erweckt, was zu einem Verlust potenzieller Kunden sei-
tens des echten Markeninhabers fihrte.

Im Rahmen der erfolgreichen Rechtsdurchsetzung in
diesem Fall haben wir uns auf drei zentrale Aspekte kon-
zentriert, die auch fiir andere Unternehmen als prakti-
sche Orientierung dienen kénnen:

1._Prifung der Stabilitdt und Durchsetzbarkeit der Marken-
rechte des Mandanten

Eine effektive Rechtsdurchsetzung setzt voraus, dass die
zugrunde liegenden Markenrechte klar bestimmt sind. Zu
Beginn haben wir unseren Mandanten daher bei der syste-
matischen Aufbereitung samtlicher relevanter Unterlagen
unterstitzt, insbesondere der bestehenden Markeneintra-
gungsdokumente, etwaiger Lizenzvertrage sowie aussage-
kraftiger Belege zur Marktbekanntheit der Marke. Dazu zah-
len unter anderem Auszeichnungen, Medienberichte und
Verkaufszahlen. Damit wurde festgestellt, dass die geltend
gemachten Markenrechte die betroffenen Waren und Dienst-
leistungen abdecken sowie die Marke im relevanten Markt-
segment bekannt ist.

2. Prifung der rechtlichen Bewertung der konkreten Handlun-
gen des Wettbewerbers

Das chinesische Unternehmen behauptete, als AulRenhan-
delsbetrieb Originalprodukte unseres Mandanten weiterzuver-
kaufen und daher berechtigt zu sein, die Marke unseres Man-
danten zu Werbezwecken zu verwenden. Es berief sich da-
rauf, dass die Nutzung ausschliellich der Produktkennzeich-
nung bzw. dem Hinweis auf die Waren des Markeninhabers
diene und nach dem chinesischen Markengesetz zulassig sei
(vergleichbar mit §23 Abs. 1 Nr. 3 MarkenG in Deutschland).
Unsere eingehende rechtliche Prifung ergab jedoch, dass
das Unternehmen gleichzeitig zahlreiche Produkte weiterer
auslandischer Marken vertrieb, wodurch die Nutzung der
Marke unseres Mandanten Uber die zulassige Kennzeich-
nung hinausging. Die gezielte Verwendung der Marke unse-
res Mandanten als Suchmaschinen-Keyword hat bei potenzi-
ellen Kunden den Eindruck einer besonderen geschaftlichen
Verbindung zwischen dem chinesischen Unternehmen und
unserem Mandanten erweckt. Auf diese Weise sind die Un-
terscheidungskraft und Wertschatzung der Marke systema-
tisch geschadigt und ausgenutzt worden, um den Absatz an-
derer Produkte zu férdern. Unter Berlcksichtigung aller Um-
stdnde sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass dieses
Vorgehen eine Markenrechtsverletzung darstellt. Die Nutzung
Uberschreitet den zuldssigen Rahmen der Kennzeichnung; es
handelt sich somit nicht um eine rechtlich erlaubte Marken-
nutzung. Mit dem neuen chinesischen Gesetz gegen den
Unlauteren Wettbewerb (Inkrafttreten am 15. Oktober 2025),
wird ein solches Verhalten ausdriicklich als unlautere Hand-
lung mit Verwechslungsgefahr eingestuft. Damit hat der Ge-
setzgeber eine klarere und starkere rechtliche Grundlage zur
effektiven Unterbindung entsprechender Rechtsverletzungen
und zum Schutz der berechtigten Interessen von Markeninha-
bern geschafft.

3._Lickenlose Dokumentation der festgestellten Verletzungs-
handlungen

Mithilfe von Zeitstempeln der UniTrust Time Stamp Authority
haben wir fortlaufend in den betroffenen Websites die rechts-
verletzenden Inhalte dokumentiert. Uber einen Zeitraum von
zwei Jahren haben wir die Belegdokumentation mehrfach
durchgefihrt; insgesamt sind mehr als ein Dutzend entspre-
chende Nachweise erstellt worden. Diese kontinuierliche Do-
kumentation hat sich als entscheidend erwiesen, um Zeit und
Dauer der Rechtsverletzung nachzuweisen und eine zuver-
lassige Basis fur die spatere Berechnung der rechtswidrig
erzielten Vorteile zu schaffen.

Auf Grundlage der vorgenannten Vorarbeiten haben wir
fiir unseren Mandanten folgende Durchsetzungsstrategie
umsetzen kénnen
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(1) Zunachst forderten wir das verletzende Unternehmen
aulergerichtlich mit einer anwaltlichen Abmahnung zur Un-
terlassung auf. Dieses Vorgehen ist regelmaRig zeit- und
kosteneffizient, da verletzende Unternehmen, die selbst keine
markenrechtsverletzenden Produkte herstellen, in der Regel
nur geringe Vorinvestitionen getéatigt haben und daher ange-
sichts des drohenden Schadensersatzrisikos haufig bereit
sind, die rechtsverletzende Nutzung kurzfristig einzustellen.

(2) Da das Unternehmen die markenrechtsverletzenden
Handlungen trotz anwaltlicher Abmahnung nicht abgestelit
hatte, reichten wir eine Anzeige bei der zustandigen lokalen
Marktaufsichtsbehdrde ein. Im Vergleich zu einem zivilge-
richtlichen Verfahren bietet ein solches verwaltungsrechtli-
ches Vorgehen erhebliche Vorteile hinsichtlich Zeit- und Kos-
tenersparnis. Nach Priifung der Anzeige leitete die zustandi-
ge Marktaufsichtsbehdrde ein Untersuchungsverfahren ein, in
dessen Rahmen sie einen Gesetzesverstol} feststellte und
entsprechende verwaltungsrechtliche Sanktionen verhangte.
Dartber hinaus schaffen die behérdlichen Feststellungen und
Sanktionen der verletzten Partei, d.h. dem Markeninhaber,
eine belastbare Basis fiir ihre Durchsetzung von Schadenser-
satzanspriichen in einem eventuell nachfolgenden zivilrechtli-
chen Verfahren.

(3) Trotz der zuvor verhdngten behordlichen Sanktionen
ergab unsere fortlaufende Uberwachung des Unternehmens,
dass es nach einer nur kurzfristigen Unterbrechung der Ver-
letzungshandlungen erneut gegen die Markenrechte unseres
Mandanten verstoRen hat, indem es deren Marke erneut als
Suchmaschinen-Keyword nutzte. Angesichts dieser wieder-
holten Rechtsverletzungen haben wir Klage wegen Marken-
rechtsverletzung und unlauteren Wettbewerbs erhoben und
Schadensersatz sowie die Erstattung der Rechtsverfolgungs-
kosten geltend gemacht.

Das erstinstanzliche Gericht qualifizierte das Verhalten des
Unternehmens nach umfassender Beweisaufnahme als vor-
satzliche Markenrechtsverletzung und wandte die einschlagi-
gen Vorschriften zum Strafschadensersatz nach dem chinesi-
schen Markengesetz an. Es verurteilte die Beklagte zur 6f-
fentlichen Entschuldigung und zur Beseitigung der nachteili-
gen Auswirkungen. Fur die Verletzung der geistigen Eigen-
tumsrechte des Mandanten wurde neben dem Ersatz der
entstandenen wirtschaftlichen Schaden zusatzlich ein dreifa-
cher Strafschadensersatz gewahrt; diese Betrdge ergeben
insgesamt 4,32 Mio. RMB. Fur die durch unlauteren Wettbe-
werb verursachten Schaden des Mandanten wurden weitere
100.000 RMB zugesprochen. Dariliber hinaus erhielt der Man-
dant Erstattung eines Teils der Rechtsverfolgungskosten. Die
Gesamtsumme der zugesprochenen Entschadigung und Er-
stattung belauft sich somit auf 4,5 Mio. RMB. Ferner gab das
Gericht einem weiteren Klageantrag unseres Mandanten statt
und stellte fest, dass auch der bekannte chinesische Such-
maschinenbetreiber durch die Bereitstellung markenrechts-
verletzender Keyword-Werbung zur Rechtsverletzung beige-
tragen hat. Der Suchmaschinenbetreiber wurde daher zur
gesamtschuldnerischen Haftung fir einen Teil der Zahlungs-
pflichten des verletzenden Unternehmens verurteilt.
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La publicité par mots-clés entraine le triple des dommages-intéréts
punitifs

Saisir le nom de sa propre marque dans un moteur de re-
cherche et voir apparaitre en téte les sites d’autres com-
merces: cette stratégie publicitaire, aussi insidieuse que dom-
mageable, est devenue une menace. Cela doit étre abordé
dans les litiges relatifs a la protection des marques a forte
notoriété. Loin des contrefacons physiques traditionnelles,
certains acteurs exploitent désormais les algorithmes des
moteurs de recherche. lls utilisent des marques tierces re-
nommées comme appats pour détourner du trafic vers leurs
propres sites, s'appropriant ainsi non seulement les opportu-
nités commerciales Iégitimes des titulaires, mais dévalorisant
aussi progressivement l'image de la marque et semant la
confusion sur le marché.

Le cabinet Shaohe a traité avec succeés plusieurs affaires de
ce type. Un dossier récent et représentatif a d'ailleurs obtenu
gain de cause en premiére instance. Notre client, une marque
européenne, bénéficiait d'une solide notoriété sur le marché
chinois développée sur plusieurs années. Un commerce lo-
cal, sans aucun lien avec elle, a pourtant systématiquement
utilisé la marque du client comme mot-clé sponsorisé sur un
important moteur de recherche chinois, l'intégrant méme
dans des titres publicitaires tels que : « Pour acheter ABC
(marque du client), choisissez XYZ (raison sociale du com-
merce local) », induisant en erreur le public concerné.

Le succes de cette défense repose sur trois piliers fondamen-
taux, offrant une feuille de route claire pour les entreprises
confrontées a des situations similaires :

I. Déterminer la légitimité et la stabilité des droits anté-
rieurs

Toute action en justice nécessite des droits bien fondés.
Nous avons d'abord constitué un dossier probant rassem-
blant les certificats d'enregistrement de marque, les licences
d'exploitation et des preuves tangibles de notoriété
(distinctions, couverture médiatique, volumes de vente). Ce
travail démontre que les droits revendiqués couvrent bien les
produits et services visés et qu'ils jouissent d'une influence
avérée dans le secteur.

Il. Qualifier avec précision l'acte de contrefacon de la
partie adverse

Dans cette affaire, la partie adverse argumentait que, en tant
qu'exportateur, elle commercialisait des produits authentiques
de la marque, légitimant ainsi son usage a des fins promo-
tionnelles. Cependant, elle agissait parallélement comme

distributrice de plusieurs autres marques industrielles étran-
geéres. Son recours intentionnel au mot-clé « ABC » visait
donc clairement a créer un lien fallacieux avec notre client,
détournant sa notoriété au profit de la promotion d'autres
marques. Cela a permis a la partie adverse d'exploiter ouver-
tement la notoriété associée a la marque de notre client afin
de tirer des profits indus de la vente de produits d'autres
marques.

Deés lors, méme en vendant des produits authentiques, ses
actions dépassaient le cadre d'une utilisation nécessaire a
I'information du public et relevaient, au regard de la loi sur les
marques et de la jurisprudence, d'une contrefagon caractéri-
sée. La loi anti-concurrence déloyale récemment modifiée
(entrée en vigueur le 15 octobre 2025) définit explicitement
ce type de comportement comme un acte de confusion, of-
frant ainsi une protection juridique renforcée pour mettre fin
aux infractions et préserver les droits et intéréts légitimes des
titulaires de marques déposeées.

lll. Constituer une preuve irréfutable et chronologique de
I'infraction

Nous avons fait constater par huissier les pages web liti-
gieuses, en nous appuyant sur I'horodatage certifié (United
Trust) pour en garantir l'inviolabilité. Plus d'une douzaine de
constatations ont ainsi été diligentées sur deux ans, établis-
sant une chronologie irréfutable des infractions. Ces élé-
ments se sont révélés décisifs pour établir la mauvaise foi,
dater le début de l'infraction et en mesurer la durée, para-
métres essentiels pour le calcul ultérieur du préjudice.

Sur cette base solide, nous avons déployé une stratégie d'ac-
tion progressive pour notre client :

o Premierement, nous avons mis en demeure la partie
opposée. Cette approche est la plus rapide et la moins
colteuse. Confronté a la menace de poursuites, un con-
trevenant qui n'est pas un contrefacteur industriel se
conforme souvent aux demandes.

. Face a l'absence de rectification rapide, nous avons
déposé un rapport auprés de I'’Administration locale
de la Surveillance du Marché. Cette procédure, plus
expéditive et économique qu'un procés civil, a permis
une enquéte, une reconnaissance de l'illégalité des faits
et une sanction administrative a I'encontre de la société
« XYZ ». Les conclusions de I'enquéte et la décision de
sanction administrative émise par l'autorité peuvent
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constituer des preuves solides pour étayer la demande
de dommages-intéréts du titulaire de droits contre le
contrefacteur dans le cadre de procédures civiles ulté-
rieures.

o Notre surveillance a réveélé qu'apres une tréve de courte
durée, la partie opposée avait réactivé la marque
comme mot-clé. Face a cette récidive, nous avons en-
gagé une action en justice civile pour contrefagon de
marque déposée et concurrence déloyale, demandant
réparation intégrale du préjudice économique et le rem-
boursement de certains frais engagés.

Verdict et réparation : une victoire compléte

Le tribunal de premiére instance a retenu la mauvaise foi du
contrefacteur et a appliqué le dispositif des dommages-
intéréts punitifs. Il I'a condamné a verser a notre client :

1. Une indemnisation de 4,32 millions de RMB compre-
nant le remboursement des préjudices économiques
subis, majoré de dommages-intéréts punitifs triples
pour l'atteinte a ses droits de propriété intellectuelle ;

2. Etune indemnisation de 100 000 RMB pour les pré-
judices économiques subis par notre client en raison
des pratiques de concurrence déloyale ;

Soit une indemnisation totale de 4,5 millions de RMB.

Le tribunal a également retenu la complicité de contrefagon a
I'encontre de la plateforme de moteur de recherche, pour
avoir sciemment facilité, par son systéme de publicité, les
actes illicites du défendeur, engageant ainsi sa responsabilité
solidaire pour une partie déterminée de I'indemnisation.
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+86 21 5010 6580
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Room 1613B, German Centre, 319 Middle Zhenghe Road, Taicang City, Jiangsu Province, PR Chi-
na, 215400

PEILHE RS TAAPHRII9FTLEAEDAT KAEE T 16138
+86 512 5398 5389

shanghai@shaohe-lawfirm.com
www.shaohe-lawfirm.com
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ZHANG Zheng | Partner 7% | &4A
+86 21 5010 7591

zhang.zheng@shaohe-lawfirm.com

— Complex Disputes % i3

— Commercial & Distribution Law, Product Liability/Product Compli-
ance W HA4ik. £ &ariE/ F oA

(o

Languages: Chinese, English, German &% : ¥ . &L, &

YUAN Man | Senior Associate | Attorney-at-law, Patent Attorney,
Constructor
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+86 21 5010 6587

yuan.man@shaohe-lawfirm.com

— Real Estate & Construction Law %18 &= B4k 47 i&
— Anti-unfair Competition Law R 7~ E % 35 % ik

— IP Law B # = fo i 5k
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About Shaohe Law Firm £ T34

Shaohe Law Firm is a full-service Chinese law firm with local expertise and global reach. Founded in
2007, Shaohe Law Firm has become one of the most trusted legal service providers for foreign, especially Eu-
ropean, business in China.

" Shaohe Law Firm is a PRC-licensed law firm. We support clients in negotiations with Chinese counter-
parts, deal with government departments and represent clients in Chinese courts and arbitration.

. Shaohe Law Firm provides full range of legal services to foreign companies entering and developing in
China.

. With more than 20 international and local lawyers, Shaohe Law Firm is one of the largest German-
speaking law firms in the country.

. As an independent law firm headquartered in Shanghai, we support you all over China and cross bor-
ders. We maintain a close cooperative relationship with other local firms in China and in other jurisdic-
tions.
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Welcome to follow our WeChat account where
you will find the updated legal insights and news.
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